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Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDR?

Blick auf eine alternative historische Kultur
im Osten Deutschlands*

Die Geschichtswissenschaft der DDR hat ihren Staat nicht wesentlich uberlebt, in den
Jahren 1990 bis 1993 wurden ihre institutionellen Strukturen zerschlagen. Nach oftmals
dubios verlaufenen Evaluierungsverfahren wurde die uberwiegende Mehrzahl ostdeut-
scher Geschichtsprofessoren nicht weiterbeschaftigt.t Eine offene, nach nachvollziehbaren
Kriterien ablaufende Evaluierung fand nur an der Akademie der Wissenschaften statt. An
den Universitiaten waren solche Evaluierungen in der Regel nebulose Angelegenheiten mit
Geheimgutachten und anderen zweifelhaften Praktiken.

Es half den Historikern aus der ehemaligen DDR nun auch nicht mehr, dafd noch 1988 die
westdeutschen Professoren Alexander Fischer und Giinther Heydemann in einem Stan-
dardwerk zur ostdeutschen Geschichtswissenschaft befunden hatten, die andere deutsche
Historikerzunft habe seit den frithen 1970er Jahren ernstzunehmende Verwissenschaft-
lichungstendenzen vorzuweisen.> Die vor 1989 zunehmende Bereitschaft einer westdeut-
schen Anerkennung der ostdeutschen Geschichtswissenschaft, der man z. T. einen hohen
Grad von theoretischer und methodologischer Unabhingigkeit von politischer Gangelung
bescheinigte, wich nun einer Pauschalverdammung. Zahlreiche Arbeiten zur DDR-Ge-
schichtswissenschaft, die nach 1990 erschienen, gingen von der Grundannahme eines qua-
litativen Grabens aus, der die Wissenschaftssysteme beider Deutschlands trenne.3 Auch
linksliberale Professoren, allen voran Hans-Ulrich Wehler, nutzten nun die Gelegenheit, der
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Leiche bDR-Geschichtswissenschaft noch einmal einen kraftigen Hieb zu versetzen.4 Zwar
gab es auch westdeutsche Historiker, die vor einer leichtfertigen Verdammung ostdeutscher
Historiker warnten,5 aber die Mehrzahl der Fachvertreter neigte zum Nachtreten. Selbst
diejenigen, die eine moralische Verurteilung ihrer ostdeutschen Fachkollegen ablehnten,
behandelten die ostdeutsche Geschichtswissenschaft eher als ,,Kuriosititenkabinett* denn

als ,,Wissenschaftsgeschichte®

Die Entstehung einer ,,zweiten Wissenschaftskultur® im Osten Deutschlands

Zur Uberraschung wohl selbst der Insider der offiziellen bundesrepublikanischen Ge-
schichtswissenschaft zeigt der Kadaver Anzeichen einer wunderlichen Auferstehung. In den
Uberresten der alten DDR-Geschichtswissenschaft macht es sich seit Anfang der T99oer Jah-
re eine alternative historische Kultur gemditlich, die, von der westlichen Universitatshistorie
z. T. unbeachtet oder auch bewufSt ignoriert, erhebliche Arbeit leistet. Walter Schmidt,
selbst dort sehr aktiv, hat diese alternative Geschichtskultur als ,,zweite deutsche Wissen-
schaftskultur bezeichnet.” Selbstverstindlich haben viele ehemalige pDR-Historiker sich
nach Abwicklung und Entlassung resigniert zuriickgezogen. Andere versuchen, mit den
ihnen nur noch sehr begrenzt zur Verfiigung stehenden Mitteln weiter zu veroffentlichen,
ohne sich dabei in Vereinen oder Organisationen zu engagieren. Aber es existiert eben auch
eine beachtliche Anzahl von Vereinen, in denen von Vertretern der ehemaligen DDR-Ge-
schichtswissenschaft historische Bildungs- und Forschungsarbeit geleistet wird.

Nur zum Teil ist diese Vereinslandschaft mehr oder weniger locker mit der PDs verbun-
den. So ist die Historische Kommission beim Parteivorstand der PDs, im Juni 1990 gegriin-
det, besonders durch ihre Stellungnahmen zu bedeutenden Jahrestagen — wie der Vereini-
gung von spD und KpD im Jahre 1946 oder dem Mauerbau von 1961 —in der Offentlichkeit
hervorgetreten.® Das Marxistische Forum der pDs besteht seit 1995 und organisiert vor
allem marxistische Intellektuelle, unter denen auch ehemalige bDR-Historiker, z. B. Kurt
Pitzold, Stefan Doernberg, Ernst Engelberg, Harald Neubert, Walter Schmidt und Siegfried

4 Hans-Ulrich Wehler, Deutschland um 500 ooo vor Christus, in: Siddeutsche Zeitung, 5. 12. 2001; ders., Hart
widersprechen und mit dem Unsinn stets konfrontieren, in: Frankfurter Rundschau, 24. 9. 1992. Zur Delegiti-
mierung der DDR-Geschichtswissenschaft nach 1990 s. Stefan Berger, The Search for Normality. National
Identity and Historical Consciousness in Germany since 1800, Oxford 1997, Kap. 7.

5 Darunter z. B. Martin Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1968,
Koln 2001; Mitchell G. Ash, Geschichtswissenschaft, Geschichtskultur und der ostdeutsche Historikerstreit,
in: Geschichte und Gesellschaft (GG) 24 (1998), S. 283-304; Juirgen Danyel, Die Historiker und die Moral.
Anmerkungen zur Debatte tiber die Autorenrechte an der DDR Geschichte, in: GG 21 (1995), S. 290-303; Hei-
ke Christina Mitzing, Geschichte im Zeichen des historischen Materialismus. Untersuchungen zu Geschichts-
wissenschaft und Geschichtsunterricht in der bR, Hannover 1999.

6 Ralf Possekel, Kuriosititenkabinett oder Wissenschaftsgeschichte? Zur Historisierung der bDR-Geschichts-
wissenschaft, in: GuG 24 (1998), S. 446—462. S. auch die Replik von Martin Sabrow, ,,Beherrschte Normal-
wissenschaft*: Uberlegungen zum Charakter der bbRr-Historiographie, in: GuG 24 (1998), S. 412—445.

7 Walter Schmidt, Bedingungen und Resultate der Geschichtsforschung vor und nach 1989, in: Thuringer
Forum fir Bildung und Wissenschaft e. V. (Hrsg.), Geschichtsschreibung in der bDR. Riick-Sichten auf For-
schungen zum 19. Jahrhundert und zur ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, Jena 20071, S. 51.

8 Ausfihrlicher zu Arbeitsbereichen und Aufgabenstellung der Historischen Kommission: Arbeitsmaterialien
der Historischen Kommission, Berlin 2001; Die weitere Gestaltung der Arbeit der Historischen Kommission
beim Parteivorstand. Beschluss des Parteivorstandes vom 2. 7. 2001, in: PDS Pressedienst 28 (20071), S. 3 f.
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Prokop, vertreten sind.? Ist das Marxistische Forum eher der Parteilinken zuzurechnen, so
ist es wohl mittlerweile fraglich, ob der Marxistische Arbeitskreis fiir die Geschichte der
Arbeiterbewegung bei der Historischen Kommission des Parteivorstandes der PDs, 1992
gegriindet, noch der PDs zuzuordnen ist. Mitglieder der Historischen Kommission legen zu-
mindest Wert darauf zu betonen, dafd der Name weitgehend Etikettenschwindel ist.™® Zwi-
schen Marxistischem Arbeitskreis und Historischer Kommission gibt es keine Verbindun-
gen, und der Arbeitskreis selbst bezeichnet sich als parteiunabhingig. Er kooperiert aller-
dings eng mit der Historischen Kommission der pkp und der in Wuppertal angesiedelten
pkpP-nahen Marx-Engels Stiftung. ™

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS), die seit 1991 als parteinahe Stiftung der pDs fun-
giert, hat immer wieder historische und historisch-politische Veranstaltungen durchge-
fuhrt. Nach Jahren der politischen Diskriminierung erhielt die RLS von 1999 bis 2002 die fi-
nanzielle Unterstiitzung, die ihr, analog zu den parteinahen Stiftungen der anderen im Bun-
destag vertretenen Parteien, zustand. Mit diesem Geld finanzierte sie in begrenztem MafSe
auch historische Forschungsprojekte und Konferenzen.™ Auf Landerebene gibt es ebenfalls
parteinahe Stiftungen, die in unterschiedlichem MafSe historische Arbeiten unterstiitzen. So
hat etwa die sdchsische Rosa-Luxemburg-Stiftung von Anfang an ganze Gruppen von Aka-
demikern der Universitit Leipzig in ihre Organisation inkorporiert. Walter Markov gehor-
te u. a. zu den Griindungsmitgliedern der RLs in Sachsen.'3 Die historischen Aktivitaten der
RLS Brandenburg profitierten ebenfalls von engen Beziehungen zu Akademikern der ehe-
maligen Pidagogischen Universitit Potsdam und der Akademie fiir Staat und Recht ,,Walter
Ulbricht“ 4 Eine der aktivsten Lander-Stiftungen ist die Berliner ,,Helle Panke“ zur Forde-
rung von Politik, Bildung und Kultur e. V. Hier hat sich seit Marz 1992 der Forscher- und
Diskussionskreis DDR-Geschichte etabliert, der die hefte zur ddr geschichte in einer Auflage
von 500—600 Exemplaren herausgibt und an Abonnenten im In- und Ausland verschickt.*s
Sehr rithrig auf dem Gebiet der Geschichte ist aufSerdem das Thuringer (friher: Jenaer) Fo-
rum fur Wissenschaft und Bildung e. V. Aber auch der Bildungsverein Elbe-Saale zur Forde-
rung von Kultur, Wissenschaft und Politischer Bildung in Sachsen-Anhalt sowie das Forum
fur politische und interkulturelle Bildung e.V. Rostock in Mecklenburg-Vorpommern sind
Vereine, in denen zahlreiche ehemalige DDR-Historiker aktiv geblieben sind und diversen
historischen Aktivitaten nachgehen. Auf regionaler Ebene gibt es auflerdem in Branden-
burg und Thiiringen eine Arbeitsgemeinschaft Geschichte bei den Parteivorstinden der Pps
in diesen beiden Bundeslindern.™® Es bestehen sogar gelegentlich, wie etwa in Suhl und

9 Details zu den Aktivititen des Marxistischen Forums finden sich unter:
www.pds-sachsen.de/MF/dokumort.htm.

10 Brief Jurgen Hofmanns, des Vorsitzenden des Sprecherrats der Historischen Kommission beim Parteivorstand
der DS, an den Autor vom 23. IT. 200T.

11 Zuden sehr umfangreichen Aktivitdten des Marxistischen Arbeitskreises s.
www.pds-online.de/strukturen/marxistischer_arbeitskreis/konferenzen/index.htm und
www.pds-online.de/strukturen/marxistischer_arbeitskreis/kolloquien/index.htm.

12 Eine Liste von RLs-finanzierten Forschungsprojekten im Jahre 2001 findet sich unter:
www.rosalux.de/Foerder/Projekte/inhalt421.htm.

13 Luxemburgs Jiinger, in: Neues Deutschland (ND), 17. 12. 1999; Verdienstvolle Erinnerung an helle Képfe an
der Pleisse, in: ND, 14/15. 3. 1998.

14 Interview des Verfassers mit Detlef Nakath, 4. 9. 2001.

15 www.helle-panke.de/index.htm.

16 Zur Arbeit der Brandenburger Gruppe s. www.pds-brandenburg.de/ag/geschichte/index.htm.
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Gera, Interessengemeinschaften Geschichte bei den Stadtvorstinden der pDs, die sich vor
allem der Aufarbeitung der Geschichte des 20. Jahrhunderts vor Ort verschrieben haben.*”

Sind zahlreiche frithere pDR-Historiker also im weiteren Umfeld der PDs fast ausnahms-
los ehrenamtlich und unentgeltlich historisch titig, so ist eine noch grofSere Anzahl von
ihnen in einem nur schwer tiberschaubaren Netz von historischen Vereinen, die parteiun-
abhingig sind, aktiv. Hier seien nur einige Gruppen genannt, um das breite Spektrum an
Aktivitaten im Osten Deutschlands kurz anzudeuten. Da wiren etwa diverse historische
Gesellschaften zu nennen, die von ehemaligen ppR-Historikern explizit ins Leben gerufen
wurden, um an die wissenschaftlichen Ertrage der bDR-Geschichtswissenschaft anzukniip-
fen und den Wissenschaftlern, wenngleich in sehr eingeschranktem MafSe (meist fehlen fast
jegliche finanziellen Mittel), die wissenschaftliche Weiterarbeit nach Abwicklung und
Entlassung zu ermoglichen. Die Berliner Gesellschaft fiir Faschismus- und Weltkriegsfor-
schung z. B. wurde 1992 von Werner Rohr gegriindet, der der Gesellschaft auch acht Jahre
lang vorstand. Ein anderer fithrender Historiker in der DDR, Dietrich Eichholtz, hat 2000
die Leitung ibernommen. Die Gesellschaft gibt ihre eigene Zeitschrift heraus, das Bulletin
fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung; sie hilt regelmafig Konferenzen ab und hat sich
als lebendiges Forum fuir die Diskussion diverser Aspekte der Geschichte des Faschismus/
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs bewihrt.™8 Der Arbeitskreis der Militir-
historiker in Potsdam wird von einem der fithrenden Militarhistoriker der ehemaligen DDR,
Reinhard Briihl, geleitet und verfolgt dhnliche Ziele wie die Gesellschaft fiir Faschismus-
und Weltkriegsforschung.

Eine Reihe weiterer Organisationen ist nicht vorwiegend historisch ausgerichtet, leistet
aber auch historische Arbeit. Die aufgeloste Akademie der Wissenschaften der DDR hat ein
Nachleben in der Leibniz-Societdt gefunden. Das Berliner Alternative Geschichtsforum
(BAG) bemiiht sich darum, die Arbeit der 1992 von Wolfgang Harich ins Leben gerufenen
Alternativen Enquétekommission (AEK) fortzusetzen, die sich als Gegengewicht zur offiziel-
len parlamentarischen Enquéte-Kommission verstand.™ Unter dem Vorsitz von Gerhard
Fischer, der in den 1980er Jahren Honorarprofessor fir bbrR-Geschichte an der Humboldt-
Universitdt war, organisiert das BAG monatliche Veranstaltungen in der Stadtbibliothek
Berlin. Unter dem Dach des 1992 gegriindeten Gesellschaftswissenschaftlichen Forumse. V.
Berlin versammeln sich vor allem frithere Beschiftigte der Akademie fur Gesellschaftswis-
senschaften. Das von Rolf Reissig geleitete Berliner Institut fir soziologische Forschung
(B1S), die Fortbildungsakademie der Volkssolidaritit, das Unabhingige Institut fiir Frie-
densforschung, der Verein fur angewandte Konfliktforschung, der Arbeitskreis zur Ge-
schichte der Berliner Universitaten, die Sassenbach-Gesellschaft, der Verein fiir Medizin
und Gesellschaft, der sich vor allem um die Geschichte des DDR-Gesundheitswesens kiim-
mert — bei all diesen Organisationen arbeiten u. a. auch Historiker aus der ehemaligen bDR
mit. Auflokaler Ebene gibt es Geschichtswerkstatten und historische Vereine, in denen pro-
fessionelle Historiker, Geschichtslehrer und Amateurhistoriker gemeinsam vor allem die

17 Jochen Traut, Die Interessengemeinschaft Geschichte beim pps-Stadtvorstand Suhl, in: Lothar Bisky u. a.
(Hrsg.), Die DS — Herkunft und Selbstverstindnis. Eine politisch-historische Debatte, Berlin 1996, S. 271-3.

18 Interview des Verfassers mit Werner Rohr vom 3. 12. 2001

19 Zur AEKs. Alternative Enquétekommission deutsche Zeitgeschichte. Thr Selbstverstindnis und ihre Aufgaben,
in: Journal fiir Recht und Wiirde, Febr. 1993, S. 1 f.; Gerhard Fischer, Wolfgang Harich als Vorsitzender
der Alternativen Enquétekommission ,,Deutsche Zeitgeschichte® in: Siegfried Prokop (Hrsg.), Ein Streiter fur
Deutschland. Auseinandersetzung mit Wolfgang Harich, Berlin 1996, S. 140-153.
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Geschichte ihrer Heimatstadt bzw. -region erforschen. In Berlin ist beispielsweise der Luisen-
stadtische Geschichtsverein aktiv, der seine eigene Zeitschrift, die Berliner Geschichtszei-
tung, herausgibt. In lokalen Vereinen und Betriebsmuseen engagieren sich wohl auch einige
der tiber 1000 fritheren Betriebshistoriker in der DDR.2°

Diese erstaunliche historische Subkultur im Osten Deutschlands tiberlebt weitgehend
ohne finanzielle Unterstiitzung und beruht mafSgeblich auf dem Enthusiasmus und der Lei-
stungskraft von Fruhrentnern bzw. Historikern auf ABM- oder anderweitig prekiren Zeit-
Stellen. Sie haben im vergangenen Jahrzehnt auch zahlreiche Kontakte zu meist kleineren
und im Westen weitgehend unbekannten Verlagen geknuipft, die, neben der selbst produ-
zierten grauen Literatur, den Veroffentlichungen der in dieser Subkultur tatigen Historiker
ein begrenztes Forum bieten. Zu diesen Verlagen gehoren u. a. der Karl-Dietz-Verlag, der
GNN-Verlag in Schkeunitz, der trafo-Verlag Dr. Wolfgang Weist und der Querverlag. Da-
neben haben zahlreiche Historiker aus der fritheren DDR selbstverstindlich auch in ande-
ren, oftmals sehr renommierten Westverlagen publiziert. Auch einige ostdeutsche, z. T. in-
zwischen von westdeutschen Historikern geleitete Zeitschriften, wie zum Beispiel die Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, die Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung und
die Berliner Debatte Initial bieten Historikern aus der ehemaligen DDR immer wieder Gele-
genheit zur Veroffentlichung. In den Flaggschiffen der westdeutschen Historikerzunft, der
Historischen Zeitschrift und Geschichte und Gesellschaft sind sie mit wenigen Ausnahmen
zwar kaum vertreten, aber ansonsten haben sich doch auch zahlreiche Westzeitschriften fiir
Osthistoriker geoffnet. So entscheidet etwa bei der IWK oder dem Deutschland Archiv,um
nur zwei Beispiele zu nennen, inzwischen wohl weniger die Herkunft der Autoren als die
Qualitat der eingereichten Beitrage.

Ohne Vollstindigkeit auch nur im entferntesten anzustreben und ohne auf die sehr unter-
schiedlichen und vielfiltigen Aktivititen der historischen Vereinslandschaft im Osten
Deutschlands im einzelnen weiter eingehen zu konnen, sei doch abschlieffend noch einmal be-
tont: Insgesamt ist die alternative Geschichtskultur, von der hier die Rede sein soll, ganz und
gar nicht einheitlich. Im Gegensatz zur ehemaligen Geschichtswissenschaft der ppr kenn-
zeichnet sie ein pluralistischer Diskurs, und eine lebendige Debattenkultur ist eines ihrer in-
teressantesten Charakteristika. Oftmals sind die so vielfaltig auftretenden historischen Verei-
ne durch personliche Kontakte einzelner Historiker miteinander verbunden. So ist iiber die
Jahre nach der Wende ein weitgehend informelles Kommunikationsnetzwerk entstanden, das
Bestandteil einer fortbestehenden ,,nachsozialistischen Subkultur® im Osten Deutschlands
ist.2* Wenn im folgenden die starke Meinungsvielfalt innerhalb dieser Subkultur etwas aus
dem Blick gerit, so deshalb, weil es mir hier vorrangig darum geht, einige Gemeinsamkeiten
und verbindende Elemente dieser beachtlichen Geschichtskultur aufzuzeigen.

Aufarbeitung der Vergangenheit von Historikern aus der ehemaligen DDR

Selbst ein fliichtiger Blick auf die von pDpR-Historikern nach 1990 produzierte Literatur
zeigt, wie intensiv sich ihr noch aktiver Teil mit der eigenen Rolle in der DDR auseinander-
setzt. Dabei fallt zunachst einmal auf, wie verbissen sie an ihrem Selbstverstandnis als Wis-
senschaftler festhalten. Zahlreiche autobiographische Arbeiten betonen den unbedingten

20 Interview des Verfassers mit Siegfried Prokop, 23. 11. 2001.
21 Ekkehard Lieberam/Roland Wotzel, Geblieben ist eine nachsozialistische Subkultur, in: ND, 11. 1. 2000.
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Glauben ihrer Autoren an die Werte ,,wissenschaftlicher Nuichternheit“ und ,,rationaler
wissenschaftlicher Analyse Sie fiihlen sich der ,historischen Wahrheit“ verbunden in
ihrem Streben, ,,exaktes Wissen“ zu produzieren. Die alteren, wie Kurt Patzold und Fritz
Klein, sehen gern inihren ,,biirgerlichen Lehrmeistern diejenigen, die ihnen ,,einen ernsten
Begriff von Wissenschaftlichkeit* beigebracht haben.?* Auch das bemiihte Festhalten an
der Festschriftkultur und anderen Gepflogenheiten traditioneller akademischer Umgangs-
formen zeugt davon, daf$ angesichts der massiven Delegitimierung der DDR-Geschichtswis-
senschaft viele ihrer einstmaligen Reprasentanten sich in ein traditionelles und ebenso posi-
tivistisches wie historistisches Selbstverstandnis fliichten.

Auf die eigenen Leistungen als Wissenschaftler wird gerade angesichts der ,,coniuratio
silentii“ westdeutscher Historiker rekurriert.?3 Das Gefuhl, von den westdeutschen Kolle-
gen ignoriert und totgeschwiegen zu werden, hat bei ehemaligen ppR-Historikern wie Kurt
Finker zu tiefer Enttauschung und Verbitterung beigetragen.>4 Die rigorose Auflésung
produktiver Wissenschaftsgruppen, wie etwa diejenige um Wolfgang Schumann zur Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges oder die um Manfred Kossok zur vergleichenden Revo-
lutionsgeschichtsschreibung, bestirkte die DDR-Wissenschaftler noch in dem Gefiihl, dafs
ihre westdeutschen Kollegen die Gunst der Stunde nutzten, um ihre ostdeutschen Kollegen
kaltzustellen.?5 Diese Annahme wurde auch nicht dadurch abgemildert, daf$ sich westdeut-
sche Historiker nach 1990 eiligst aus Projekten zuriickzogen, die vor 1990 gemeinsamen
mit Kollegen aus dem Osten Deutschlands geplant waren.2¢

Neben dem Festhalten am eigenen Wissenschaftsethos betonen ppr-Historiker gerne,
daf$ die Urspriinge der zweiten deutschen Geschichtswissenschaft im Antifaschismus be-
griindet gewesen seien. Dies stellen sie durchweg in Kontrast zu den starken personellen und
konzeptionellen Kontinuitdaten von der Ns-verstrickten zur bundesrepublikanischen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945, wie sie eine jungere Generation von Historikern in den
1990er Jahren zu debattieren begonnen hat.>” Vielen Ns-Historikern gab die Bundesrepu-
blik — was kaum zu bestreiten ist — eine Chance zum Neuanfang, schworen sie dem Hitler-
Regime nur ab; den pDpR-Historikern offnete sich nach 1990 meist keine Tur. Die tiber
Nacht zu Demokraten konvertierten Ns-Historiker verschwiegen ihre Vergangenheit — wenn
es ihnen gelang, iiber die turbulenten 1960er Jahre hinaus oft bis in den Tod. bDR-Histo-

22 FritzKlein, Drinnen und Drauflen. Ein Historiker in der DDR, Frankfurt a. M. 2001, S. 128; Kurt Pitzold, Le-
ben, Studium und gemeinsame Anfiange wissenschaftlicher Forschungen in Jena (1950-1961), in: Thiiringer
Forum fir Bildung und Wissenschaft e. V. (Hrsg.), Geschichtsschreibung in der DDR zum zweiten Weltkrieg.
Biographische und historische Beobachtungen, Jena 2001, S. 27 ff.

23 Wolfgang Kiittler, Vorwort, in: Alfred Loesdau/Helmut Meyer (Hrsg.), Zur Geschichte der Historiographie
nach 1945. Beitrige eines Kolloquiums zum 75. Geburtstag von Gerhard Lozek, Berlin 2001, S. 7.

24 Kurt Finker, Totschweigen?, in: ND, 9/10. 10. 1999; 5. auch den nicht untypischen offenen Brief von DDR-Hi-
storikern, die sich tiber eine internationale Bibliographie zur Geschichtsschreibung iiber den Zweiten Welt-
krieg beschweren, in der nicht eine einzige Publikation eines DDR-Historikers aufgenommen wurde: Unfaires
Verschweigen. Offener Brief von DDR-Historikern, in: ND 25/26. 7. 1998.

25 Gerhart Hass, Zur Geschichtsschreibung der DR tiber den zweiten Weltkrieg, in: Geschichtsschreibung, S. 3 4.

26 Interviews des Verfassers mit Manfred WeifSbecker, 5. 12. 2001, Werner Rohr, 28. 11. 2001 und Siegfried
Prokop, 23. 11. 2001.

27 Werner Berthold, Postfaschistische Historiker der Alt-BRD und antifaschistische Historiker der Ex-DDR in to-
talitaristisch-egalisierender Sicht, in: Geschichtsschreibung, S. 225-246; ders., Uber die Geschichtswissen-
schaft der Ex-DDR und der Alt-BRD, ihre Traditionen und Kontinuititen — Positionen und Kontroversen auf
den ,,Deutschen Historikertagen“ von Bochum 1990 bis Frankfurtam Main 1998, in: Loesdau/Meyer (Hrsg.),
Geschichte, S. 33-60.
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riker waren nach 1990 nur allzu bereit zu einer Debatte um die Schwichen, aber auch die
Starken ihrer Disziplin. Die Bilanz ist um so zwiespaltiger, wenn man davon ausgeht, daf
angesichts der unterschiedlichen Qualitit der kriminellen Energien beider Regimes die Be-
waltigung der nationalsozialistischen Vergangenheit nicht gleichgestellt werden kann mit
der Bewiltigung des real existierenden Sozialismus in der DDR.?8

Es soll hier noch einmal betont werden, wie selbstkritisch viele bbrR-Historiker nach
1990 die eigene Unfihigkeit, den SED-Geschichtszensoren selbstbewufSter gegeniiberzutre-
ten, artikulierten. Der oftmals vorauseilende Gehorsam der Historiker gegentiber der Partei
fuhrte, so Mario Kessler, letztendlich zu einer selbstverschuldeten politischen Unmiindig-
keit.>9 Ein falsches Verstindnis von der Parteilichkeit der Geschichtswissenschaft liefS
Historiker wie Manfred Weifsbecker ein ums andere Mal ihre Kritik am real existierenden
Sozialismus unterdriicken.3° Im nachhinein beschreibt Fritz Klein sein eigenes Schweigen
angesichts von Relegationen an seinem Institut als Beispiel fiir ,,die unwiirdigen Verhaltens-
weisen [...], in die man durch die letztlich eben doch akzeptierte Parteidisziplin geraten
konnte*3* Kaum ein Memoirenschreiber unter den ehemaligen bDR-Historikern unterlafSt
es, die eigene Desillusionierung mit dem SED-Regime zu thematisieren. Im Riickblick sahen
sie sich einer allméchtigen Parteibiirokratie unterlegen. Wenn sie die Autoritit der Partei
anzuzweifeln gewagt hitten, wiare die Disziplinierung unausweichlich gewesen. Zensur,
peinliche Selbstkritiken und Widerrufe bis hin zu Relegationen und Entlassungen kamen
bekanntlich vor.3* Man begegnet in den Autobiographien immer wieder frither Begeiste-
rung, die der Hoffnung auf Verinderungen und oft langsamer Desillusionierung Platz
machte, aber diese Lebenswege waren, wie Eckart Mehls hervorgehoben hat, gerade nicht,
wie von westlicher Seite insinuiert, ,,unzumutbar®, sondern eher gekennzeichnet von inne-
ren Kampfen und dem allzu menschlichen Nebeneinander von kleinmutigem Versagen und
dem Bemiihen, den eigenen Idealen treu zu bleiben.33 Aber es war eben nicht nur die Angst
vor Schwert und Schild der Partei; die allermeisten identifizierten sich auch mit der sEp und
der DDR und zogerten mit offensiv vorgetragener Kritik.

Trotz alledem wurde, so ehemalige DDR-Historiker heute, vielerorts gediegen wissen-
schaftlich gearbeitet. Gerade in den oftmals unveréffentlichten Dissertationen der DDR-Ge-
schichtswissenschaft zeige sich, so Rohr, ihre erstaunliche Produktivitit.34 Das innovative
Potential einer marxistischen Geschichtsschreibung nach 1945 stand, so Fritz Klein, in

28 Auf eine solche Schieflage der Vergleichsebenen verweist bereits Ludwig Elm, Nach Hitler. Nach Honecker.
Zum Streit der Deutschen um die eigene Vergangenheit, Berlin 1991.

29 Mario Kessler, Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik. Remigrierte Historiker in der frithen ppR, K6ln
2001, S. 312.

30 Manfred Weifsbecker, Ein Wort zuvor, in: Jenaer Forum fur Bildung und Wissenschaft e. V. (Hrsg.), Die Revo-
lutionen von 1917/18 und das Ende des 20. Jahrhunderts, Jena 1997, S. 5.

31 Klein, Drinnen und DraufSen, S. 296.

32 Ebenda, S. 186 ff., 295; Wilfriede Otto, Wider den Stalinismus, in: DDR und Arbeiterbewegung. Kolloquium
anldsslich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Giinter Benser, Pankower Vortrage 34, Berlin 2001, S. 9-14;
Hass, Zur Geschichtsschreibung, S. 43, tiber seinen Ausschlufs aus der sEp; Interview Rohr, 3. 12. 2001, iber
seine Relegation und den erzwungenen Umzug von der Philosophie zur Geschichte innerhalb der Akademie
der Wissenschaften.

33 Eckart Mehls, Unzumutbar. Ein Leben in der DDR, Schkeuditz 1998; ein ebenfalls eindrucksvolles Zeugnis
wissenschaftlicher Biographie ist Wolfgang Jacobeit, Von West nach Ost —und zuriick. Autobiographisches
eines Grenzgingers zwischen Tradition und Novation, Oberhausen 2001.

34 Interview Rohr, 3. 12. 2001
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schroffem Kontrast zur konservativen und antikommunistischen Orientierung der meisten
westdeutschen Historiker.35 Die DDR-Geschichtswissenschaft, befand Ernst Engelberg,
entwickelte ,,neue Perspektiven auf gesellschaftliche Prozesse* zu einer Zeit, als ihr west-
deutsches Pendant sich noch weitgehend um traditionelle Politikgeschichte bemiihte.3¢
Auch Giinter Benser, Jochen Cerny, Gerhard Lozek, Manfred Weifbecker, Wolfgang
Kittler u. a. haben sowohl die methodischen und theoretischen Pramissen als auch die
praktischen Leistungen der DDR-Geschichtswissenschaft verteidigt, selbst auf Gebieten,
wie etwa der Geschichte der Arbeiterbewegung und der bDR Geschichte, auf denen die Hi-
storiker mit der staindigen Kontrolle der Partei zu rechnen hatten.37 Die Nahe der Historiker
zur Staatsmacht und ihre weitgehende Akzeptanz der fithrenden Rolle der sED wird im
nachhinein haufig als die grofste Schwiche der bDR-Geschichtswissenschaft angesehen,
aber das hielt sie insgesamt doch nicht davon ab, zum Fortschritt wissenschaftlicher Er-
kenntnis beizutragen.3® Die meisten pDpR-Historiker sehen sich selbst durchaus nicht als
,Parteiarbeiter an der historischen Front*32 sondern eher als ,,linientreue Dissidenten® im
Sinne Jiirgen Kuczynskis.4°

Gerade ihre bereits lange vor 1989 einsetzende kritische Haltung gegentiber verschiede-
nen Bereichen der DDR lief zahlreiche bDR-Historiker die Wende von 1989 als Befreiung
von allzu lange geduldeter MafSregelung empfinden. Vielerorts erhoffte man sich nun neue
personliche und wissenschaftliche Freiheiten und Moglichkeiten. Statt dessen kam die Ab-
wicklung, die Massenentlassungen, Frithruhestand und Arbeitslosigkeit mit sich brachte.
Die allermeisten zogen sich enttduscht zurtick. Historiker, die weitermachten und heute oft
das Riickgrat der alternativen Geschichtskultur bilden, bemiihten sich nach 1990 um eine
durchaus kritische Revision des eigenen, vor 1989 bestehenden Geschichtsbildes. Fehler
und Blindstellen der historischen Produktion wurden offengelegt. Die Selbstbefragung ehe-
maliger DDR-Historiker ging Hand in Hand mit einer erneuten Beschéftigung mit der Ge-
schichte des Landes, dem sie sich als Wissenschaftler zugehorig fiihlten. So verbindet sich
etwa in Gunter Bensers Buch DDR —gedenkt ibrer mit Nachsicht die Geschichte der DDR auf
das nachhaltigste mit der eigenen Vita. Er zeichnet durchaus kein nostalgisches Bild der

35 Klein, Drinnen und Drauflen, S. 170 f.

36 Ernst Engelberg, Zum Geleit, in: Gerhard Fischer/Hans-Joachim Krusch/Hans Modrow/Wolfgang Richter/
Robert Steigerwald (Hrsg.), Gegen den Zeitgeist. Zwei deutsche Staaten in der Geschichte, Schkeunitz 1999,
S.1n

37 Gunter Benser, Denkanstofse fiir den Umgang mit DDR-Geschichte, in: Jenaer Forum fur Bildung und Wissen-
schafte. V. (Hrsg.), Das lange, kurze Leben der DDR, Jena 2000, S. 12 f.; Wolfgang Kiittler, Theoretisch-
methodologische Grundlagen der DDR-Geschichtswissenschaft zum 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichts-
schreibung, S. 9—22; Jochen Cerny, Was ist Gegenstand der Geschichtsschreibung iiber die pDR?, in:
Forschungsfeld DDR Geschichte. Kolloquium anldfSlich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Rolf Badstiibner
(= Pankower Vortrage 15), Berlin 1999, S. 16; Gerhard Lozek, Zu Erfahrungen der bDR-Geschichtswissen-
schaft bei der Analyse und Kritik der nichtmarxistischen Historiographie, in: Loesdau/Meyer (Hrsg.), Ge-
schichte, S. 21; Interview WeifSbecker, §. 12. 200T.

38 Kurt Pitzold, Die Geschichtsschreibung in der Deutschen Demokratischen Republik in der Retrospektive —
eine Diskussion, in: Dokumente, S. 191.

39 Kowalczuk, Legitimation.

40 Jurgen Kuczynski, ,,Ein linientreuer Dissident.“ Memoiren 1945-1989, Berlin 1992, aber eben auch: Weif3-
becker, Wort, S. 5; Klein, Drinnen und DraufSen, S. 296; Guinter Benser, DDR — gedenkt ihrer mit Nachsicht,
Berlin 2000, S. 324; Joachim Petzold, Parteinahme wofiir? bDR-Historiker im Spannungsfeld von Politik und
Wissenschaft, Potsdam 2000, S. 106, 159, 260 ff., 357, der allerdings stirker als andere seine grundlegende und
frihzeitige innere Abkehr vom sED-Regime betont.
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DDR und halt mit Kritik an den Schattenseiten des real existierenden Sozialismus nicht
zuriick. Aber letztendlich ist er doch erstaunt, dafs die eigenen, weitgehend positiven Erfah-
rungen in der DDR sich eben auch verbinden mit einer durchaus positiven Bilanz von vierzig
Jahren DDR-Geschichte.4!

Nicht einer bpr-Nostalgie verfallen, aber auch nicht der Pauschalverdammung des er-
sten sozialistischen Staates auf deutschem Boden als ,,Unrechtsstaat® das Wort reden — zwi-
schen diesen Polen bewegt sich ein Gutteil der Literatur aus den Federn von pDR-Histo-
rikern. Besonders die demokratischen Defizite des sozialistischen Staates werden oft als
»Geburtsfehler” der DDR kritisiert, und bewufSte Geschichtsfalschungen der sep und ihrer
historischen Helfershelfer werden offen thematisiert.4> Ludwig Elm hat sogar darauf ver-
wiesen, dafs der Kommunismus als gesellschaftliches Leitbild sich selbst fiir die PDs kaum
mehr eignet, da er durch die stalinistische Vergangenheit zu sehr desavouiert ist. Liberale,
demokratische, pazifistische, religiose und marxistische Formen des Antikommunismus
miifSten heute endlich ernstgenommen und fiir die Uberwindung der stalinistischen Form
des Kommunismus produktiv gemacht werden.43 Wolfgang Ruge befand, daf die DDR-Ge-
schichtswissenschaft allzu bereit war zur ,,Verdrangung der Widerwartigkeiten und Ver-
brechen, die zum Wesen des sogenannten Realsozialismus gehorten Aber gleichzeitig be-
stand er auch darauf, dafS dieselben DDR-Historiker ,,dazu beigetragen [haben], die Vision
von einer menschlicheren Gesellschaft zu bewahren, zum Nachdenken tiber und zum Tatig-
werden fiir sie angeregt [haben] 44

Die politische Funktionalisierung der Geschichtsschreibung — darauf beharren viele Hi-
storiker aus der ehemaligen DDR — war allerdings beileibe kein Spezifikum der ppr. Nach
Rolf Badstiibner waren gerade die historischen Disziplinen in beiden Teilen Deutschlands
inden 1950er Jahren ,,Kampfwissenschaften® zur Legitimation ihrer jeweiligen politischen
Systeme.45 Im wiedervereinigten Deutschland kann man, so Kurt Patzold, gut beobachten,
wie die Geschichte der DDR instrumentalisiert wird, um fir alle Ewigkeit den Sozialismus
und die Utopie zu diskreditieren.4® Die Parteigeschichtsschreibung der spD wird angeklagt,
ebenso wie frither die PDs, eine politisch genehme Version ihrer eigenen Geschichte zu be-
fordern.47 Und in Sachsen, glaubt man der Geschichtskorrespondenz des ma, kommt es
durch den permanenten Vergleich von Nationalsozialismus und DDR zu einer systema-

41 Benser, DDR — gedenkt ihrer mit Nachsicht, S. 13.

42 Stefan Bollinger, 1989 — eine abgebrochene Revolution. Verbaute Wege nicht nur zu einer besseren DDR?, Ber-
lin 1999; Kurt Ludwig, Zwischen Hoffnung und Widerstreit— Zum Denken und Handeln politischer Krifte im
Grundungsjahr der beiden deutschen Staaten 1949, in: Das lange, kurze Leben, S. 89; Wilfriede Otto, Erich
Mielke — Biographie. Aufstieg und Fall eines Tschekisten, Berlin 2000; Ronald Sassning, Geschichte im Visier
des MfS der DDR (= hefte zur ddr geschichte 65), Berlin 2000; Olaf Grohler/Mario Kessler, Die sep-Politik, der
Antifaschismus und die Juden in der sBz und der frithen DDR (= hefte zur ddr geschichte 26), Berlin 1995; Her-
bert Mayer, Durchsetzt von Parteifeinden, Agenten, Verbrechern ...? Zu den Parteisduberungen in der kPD
(1948-1952) und der Mitwirkung der SED (= hefte zur ddr geschichte 29), Berlin 1995; Andreas Herbst, Zwi-
schen Toleranz und Repression. Die SED und die Juden, in: ND 24/25. 5. 1997.

43 Ludwig Elm, ,,Kommunismus“ als Leitbegriff ungeeignet, in: ND, 9. 9. 1996.

44 Wolfgang Ruge, Die Russische Revolution von 1917 und die deutsche Novemberrevolution. Versuch eines Ver-
gleichs, in: Die Revolutionen, S. 17.

45 Rolf Badstubner, SchlufSwort, in: Forschungsfeld, S. 57-59.

46 KurtPitzold, Annaherung an den geschichtlichen Ort der DDR, in: Das lange, kurze Leben, S. 57-59.

47 Ulla Plener, Theoretische Ergebnisse und Pramissen der Sozialdemokratieforschung vor und nach 1989, in:
Geschichtsschreibung, S. 207.
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tischen ,,Geschichtsklitterung“4® Stellungnahmen wie diese ignorieren allerdings geflis-
sentlich, daf$ es in einem pluralistisch verfafsten System wie der Bundesrepublik immer meh-
rere, miteinander konkurrierende Funktionalisierungen von Geschichte gibt, wihrend in
Diktaturen eben nur die eine, von oben sanktionierte Version existieren darf.

Wie schreibt man pDR-Geschichte?

Die Reflexionen vieler bDR-Historiker zur eigenen Titigkeit in der DDR sind gekennzeich-
net durch eine Mischung aus Selbstkritik und Selbstbehauptung. Im Hinblick auf die Ge-
schichte der DDR ist man sich aber weitgehend einig: Sie ist nicht von ihrem unrithmlichen
Ende her zu betrachten. Thr Scheitern war nicht unausweichlich. Immer wieder gab es Schei-
dewege und Alternativen — Umbruchstellen, an denen allerdings in der Regel dann kein Um-
bruch erfolgte. Die DDR-Geschichte erscheint in dieser Betrachtung als Abfolge gescheiter-
ter Reformversuche, fiir die stellvertretend die historischen Daten 1948, 1953, 1956, 1961
und 1968 stehen.4? Die Geschichte der DDR wird somit geschrieben entlang einer Linie von
letztendlich gescheiterten Versuchen, die stalinistische Perversion der sozialistischen Idee zu
tiberwinden. Gerade senD-Mitglieder erscheinen dann als diejenigen, die oftmals die Ideale
des Sozialismus gegen die Macht des stalinistischen Apparates hochhielten.5° Thre Tragik
lag darin, dafS sie den Apparaten ein ums andere Mal unterlagen. In solchen narrativen
Strukturen wird die Vorgeschichte der DR auch zugleich zu deren bestem Teil. Hier herr-
schte noch der Optimismus der Griindergeneration, die den Aufbau des Sozialismus voran-
zutreiben bestrebt war. Auch die Vereinigung von kpD und spD zur SED war dem Idealismus
dieser Griindergeneration geschuldet, weshalb bpDRr-Historiker auch nach wie vor eine Re-
duzierung der Grundungsgeschichte der seD auf die Kategorie Zwangsvereinigung ableh-
nen.5* Die propagandistische Interpretation der Vereinigung zu DDR-Zeiten wird dabei
durchaus konzediert, aber viele Sozialdemokraten hitten nach 1945 doch einen starken
Drang zur Einheit verspiirt. Die Einheit wurde somit nicht allein von oben erzwungen, son-
dern war zu einem Gutteil von unten gewollt. Bei einigen ersetzt die personliche Erinnerung

48 Auseinandersetzung um das Geschichtsbild in Sachsen nach der ,Wende in: Geschichtskorrespondenz 7,1
(20071).

49 Dieter Schulz, Der Weg in die Krise 1953 (= hefte zur ddr geschichte 6), Berlin 1993; Siegfried Prokop, Das Jahr
1956 und sein Platz in der Geschichte der DDR, in: Das lange, kurze Leben, S. 99—108; Stefan Bollinger, Die DDR
kann nicht tiber Stalins Schatten springen. Reformen im Kalten Krieg — SED zwischen NOs und Prager Frithling
(= hefte zur ddr geschichte 5), Berlin 1993; Jorg Roesler, Das kritische Jahr der Reformen, in: ND 14. 7. 1998;
Jurgen Nitz, Vertane Chancen fir eine deutsch-deutsche Annaherung (Pankower Vortrage 2), Berlin 1995.

so Andreas Malycha/Herbert Nicolaus/Thomas Friedrich/Monika Kaiser/Monika Nakath, ppr-Geschichte
zwischen Hoffnung und Untergang [1991]; Glinter Benser, Mit welchen Sozialismusvorstellungen war die SED
angetreten? Die Vision und das Hauptinstrument (= hefte zur ddr geschichte 60), Berlin 1999; Uschi Golden-
baum, Tater und Opfer — genuigt uns die einfache Wahrheit, in: Geschichte —ja aber, controvers, 0. O., 0. J.
[1992],S. 19.

51 Historische Kommission beim Pv der PDs, Zum ZusammenschlufS von kpD und sPD 1946, Erklarung vom De-
zember 1995, in: www.pds-online.de/geschichte/9512/zusammenschluss_kpdspd.htm. S. auch: Giinter Benser,
Zusammenschluf§ von kPD und spD 1946. Erkldrungsversuche jenseits von Jubel und Verdammnis (= hefte zur
ddr geschichte 27), Berlin 1995; Kurt Pitzold, ,,Zwangsvereinigung“ — War das die Frage aller Fragen? Unvoll-
stindiger Ruickblick auf einen 50. Jahrestag, und Manfred WeifSbecker, Nach dem 50. Jahrestag des Zusam-
menschlusses von kpD und spD — Uberlegungen zu einigen Ergebnissen und Defiziten der Debatte, in: Jenaer
Forum fiir Bildung und Wissenschafte. V. (Hrsg.), Nach der Debatte. Erfahrungen aus dem Streit um den
50. Jahrestag des Zusammenschlusses von kPD und sPD, Jena 1996, S. 14, 67—71.



1026 ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTSWISSENSCHAFT - 50. Jahrgang 2002 - Heft 11

die historische Analyse. So heifst es etwa bei Fritz Klein lapidar: ,,Fir uns war die Vereini-
gung von sPD und KPD keine Zwangsvereinigung.“5>

Die offentliche Entschuldigung von Petra Pau und Gabriele Zimmer (PDs) bei der spD fiir
die Zwangslage, in die viele Sozialdemokraten durch die Vereinigung von KPD und sPD 1946
gebracht wurden, stief$ von daher bei vielen Historikern aus der ehemaligen DDR eher auf
Skepsis. Sie schien ihnen eher politischer Niitzlichkeit als niichterner historischer Analyse
geschuldet.53 Auch die Programmdiskussionen der PDSs zeigten, so etwa Jurgen Hofmann
und Heinz Niemann, gerade auf der Fithrungsebene ein erschreckendes Maf$ an Anpassung
an einen Zeitgeist, der die Pauschalverdammung der DDR und seines Sozialismus verlange.
Statt dessen verteidigen sie bei aller Bereitschaft zur Selbstkritik das, was sie als soziali-
stische Identitit vieler in der DDR sozialisierter Menschen bezeichnen.54 Selbstkritik ja,
Pauschalkritik nein; Uberpriifung fritherer Positionen ja, Renegatentum nein: Die Diskus-
sionen vieler Historiker aus der ehemaligen DDR bewegen sich in diesem Spannungsfeld
zwischen dem Willen, zu neuen Ufern aufzubrechen, und dem Bediirfnis, die eigene Vergan-
genheit nicht ganz zu verleugnen. Die meisten von ihnen wiirden heute sicher vieles anders
schreiben als vor 1989, doch die wenigsten wiirden alles umschreiben.

Die Mauer wird zwar nirgends mehr als antifaschistischer Schutzwall gerechtfertigt,
und die menschlichen Kosten des Mauerbaus kommen nun auch bei bpr-Historikern ver-
starkt in den Blick. Aber einige sehen die Mauer doch weiterhin als der Logik des Kalten
Krieges geschuldet.55 Siegfried Prokop bringt dies auf den Punkt: Wenn man die DDR 1961
nicht aufgeben wollte, so gab es zum Mauerbau keine Alternative. Alles andere ist fir ihn
yunhistorisch 56 Fin vom BAG initiierter Aufruf verteidigte im August 2001 denn auch den
Bau der Mauer als eine ,, MafSnahme zur Selbstbehauptung“ gegen bestandige Versuche von
westlicher Seite, die DDR zu unterminieren.57

Die Beurteilung der Ereignisse von 1946 und 19671 zeigt deutlich, wie stark Historiker
aus der ehemaligen DDR zwischen Revision und Behauptung ehemaliger Positionen hin-
und hergezogen sind. Auch bei der Beurteilung diverser Totalitarismustheorien zeigt sich
ein dhnlich zwiespaltiges Verhiltnis zur eigenen wissenschaftlichen Vergangenheit. Wah-
rend die iberwiegende Mehrzahl fritherer bDR-Historiker Totalitarismustheorien nach
wie vor als ideologische Waffe im Kalten Krieg grundsitzlich ablehnt,58 haben Wolfgang
Ruge und Gerhard Lozek versucht zu argumentieren, dafs zumindest bei der Analyse des
politischen Systems der DDR ein totalitarismustheoretischer Ansatz Niitzliches leisten

52 Klein, Drinnen und DraufSen, S. 121.

53 Karlen Vesper, Drang oder Zwang?, in: ND, 17. 5. 2001.

54 Heinz Niemann, Zum Zusammenhang von Geschichtsverstandnis und Programmatik, und Jiirgen Hofmann,
Kritische Bilanz ohne Verurteilung; Widerspruch von Horst Dietzel, Kritik an der sED nicht relativieren, alle-
samt in: ND, I2. I0. 2001.

55 Historische Kommission beim Parteivorstand der pps, Erklarung zum 4o. Jahrestag des Baus der Berliner
Mauer, in: www.pds-online.de/geschichte/index.htm; s. auch Daniel Kiichenmeister (Hrsg.), Der Mauerbau.
Krisenverlauf — Weichenstellung — Resultate (= Berliner Debatte), Berlin 20071, sowie die Vielzahl von Artikeln
im ND zwischen Juni und August 2001.

56 Interview Prokop, 23. 11. 200T.

57 Umstdnde, Bedingungen, Folgen: Eine Erklarung zum 4o. Jahrestag der Sicherung der Staatsgrenze der DDR,
in: junge welt, 8/9. 8. 2001.

58 Interviews des Verfassers mit Gunter Benser, 14. 11. 2001, Werner Rohr, 3. 12. 2001 und Manfred WeifSbecker,
5. 12. 200T.
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konne.52 Es waren auch Historiker wie Wladislaw Hedeler und Wilfriede Otto, die den
Vordenker der pDs, André Brie, gegen seine Kritiker verteidigten, als dieser 6ffentlich Stali-
nismus und Nationalsozialismus miteinander verglich.¢® Fine Offnung zu totalitarismus-
theoretischem Gedankengut bleibt unter ehemaligen ppr-Historikern dennoch eine Aus-
nahme. Eine solche Haltung steht allzu schnell unter dem Verdacht der ,,Unterwerfungs-
geste“ 6! So begriiffte Kurt Pitzold das umstrittene Buch Daniel Goldhagens iiber Hitler’s
Willing Executioners nicht zuletzt deshalb, weil es einer weiteren Gleichsetzung von Natio-
nalsozialismus und DDR unter dem Vorzeichen der Totalitarismustheorie einen Riegel vor-
geschoben habe.6>

Die Ablehnung von Totalitarismuskonzepten geht einher mit einer fortbestehenden un-
bedingten Bezugnahme auf und Verteidigung des Antifaschismus der pDDR. Eine Instru-
mentalisierung des Antifaschismus von seiten der SED wird dabei konzediert: ,,Es ist auch
uber erhebliche Defizite, iber Entstellungen und MifSbrauch von antifaschistischen Hal-
tungen, Bestrebungen und Uberzeugungen zu sprechen. Aber es ist und bleibt unredlich,
nur iiber diese zu sprechen.“¢3 Die These vom ,,vorgeschriebenen Antifaschismus® der
den DDR-Oberen einzig als Legitimationsideologie niitzliche Dienste leistete, wird weitge-
hend zuriickgewiesen. So betont etwa Heinz Niemann in seiner Analyse der geheimen Mei-
nungsumfragen, die im Auftrag des SED-Politbiiros zwischen 1964 und 1979 durchgefiihrt
wurden: ,,Antifaschismus hat jahrzehntelang eine pragende Rolle in Staat und Gesell-
schaft und fiir die meisten Menschen im Osten gespielt.“®4 In mehreren Beitrigen hat Kurt
Finker darauf hingewiesen, daf$ die Selbstdefinition der DDR als eines antifaschistischen
Staates durchaus ihre Auswirkungen in einer konsequenteren Entnazifizierung zeitigte, die
eben in der Bundesrepublik nach 1945 nicht stattgefunden habe. Zudem sei die antifaschi-
stische Erziehung Jugendlicher in der DDR zielstrebiger durchgefithrt worden als in West-
deutschland. Es uiiberrascht deshalb auch nicht, wenn das Aufkommen des Rechtsradika-
lismus in Ostdeutschland nach 1990 einseitig als westlicher Import gebrandmarkt wird,
der keinerlei hausgemachte Wurzeln trage.®5 Die anti-antifaschistischen Reflexe mancher
westdeutscher Historiker werden in Verbindung gebracht mit den langen Traditionen des
Antikommunismus, der, so Ludwig Elm, von Anfang an in viel stirkerem MafSe Griin-
dungsideologie der Bundesrepublik gewesen sei als ein angeblicher ,,antitotalitarer Kon-

59 Gerhard Lozek, Stalinismus —Ideologie, Gesellschaftskonzept oder was? (=Klartext 4), Berlin 1993; Wolfgang
Ruge, Hitler und Stalin im Vergleich, in: Helle Panke (Hrsg.), 30. Januar 193 3 — Kontinuitdten und Briiche,
Bd. 1, Berlin 1993, S. 17-24. S. auch Horst Schiitzler, Einblicke. Zur ,, Totalitarismus“-Sicht und -Diskussion
in der russischen Historiographie (9oer Jahre), in: Loesdau/Meyer (Hrsg.), Geschichte, S. 137 f.

60 Wilfriede Otto, Unbequemem darf nicht ausgewichen werden, in: ND, 19. 2. 1999; Wladislaw Hedeler, Stali-
nismusdebatte als Parteidebatte, in: ND, 19. 3. 1999.

61 Heinz Niemann, Uber total unterschiedlichen Umgang mit DDR Geschichte, in: Der historische Platz der DDR.
Beitrage aus zwei Debatten im Marxistischen Forum, Heft 21/22 des MF, Berlin 1999, S. 28—-30, und ders., Ob-
skure Dehniibungen, in: ND, 19. 3. 1999.

62 Kurt Patzold, Notwendige Erwiderung, in: ND, 7/8. 12. 1996.

63 Ginter Benser, Antifaschismus 1945-1949. Triebkraft oder Aushiangeschild, in: 30. Januar 1933, Bd. 1, S. 47.

64 Heinz Niemann, Hinterm Zaun. Politische Kultur und Meinungsforschung in der DDR - die geheimen Berich-
te an das Politbiiro der SED, Berlin 1995, S. 66.

65 Kurt Finker, Von Anfang an nicht geduldet und gedeckelt?, in: ND, 28/29. 10. 2000; ders., Wurzeln und Er-
scheinung faschistischer Bewegungen nach 1945 in Deutschland, in: Geschichtskorrespondenz 7,2 (20071);
ders., Gab es in der DDR keine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus?, in: Geschichtskorrespon-
denz 6,4 (2000).
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sens“® Das grofle Echo, das das Schwarzbuch des Kommunismus in der Bundesrepublik
ausloste, belegt nach Ansicht mancher Historiker aus der ehemaligen DDR nur das Fortle-
ben des Antikommunismus selbst nach dem Dahinscheiden des Kommunismus.®7 In ihrem
Geschichtsbild stehen sich nach wie vor eine primar antifaschistische DDR und eine primar
antikommunistische BRD gegeniiber. Dabei betonen sie, daf$ die Bundesrepublik den Anti-
kommunismus mit dem Faschismus gemein hatte und hat. Der in der wiedervereinigten
Bundesrepublik latente Anti-Antifaschismus stellt, so Manfred WeifSbecker, eine ,,qualita-
tiv neue Stufe revisionsbesessener Geschichtspolitik“ dar und belegt die fortdauernde Ge-
fahr eines Wiederauflebens des Faschismus im wiedervereinigten Deutschland.®8
Insgesamt erfreuen sich Vergleiche zwischen DDR und Nationalsozialismus unter diesen
Ausgangsbedingungen bei Historikern aus der ehemaligen DDR keiner grofSen Beliebtheit.
Statt dessen haben sich einige bemiiht, einen Gedanken von Jiirgen Hofmann aufzugreifen
und die Entwicklung beider deutscher Staaten in der Nachkriegsgeschichte miteinander zu
vergleichen.®® Eine Doppelbiographie Deutschlands im Zeitalter des Kalten Krieges soll der
Gefahr vorbeugen, daf$ die DDR in der deutschen Geschichtsschreibung der Zukunft nur
mehr als FufSnote vorkommt, in der ihre Entstehung und Entwicklung einzig als Folge so-
wijetischer Besatzung erscheint. Statt dessen werde deutlich, daf§ die Wurzeln beider deut-
schen Staaten in unterschiedlichen Traditionen deutscher Geschichte lagen. So berechtigt
der Ansatz einer solchen Doppelbiographie auch sein mag, so problematisch ist allerdings
die in ihrer Folge oftmals vollzogene moralische Gleichsetzung der Bundesrepublik mit der
DDR. Konvergenztheoretische Modelle, die sich — kaum einer erinnert sich heute noch dar-
an —in der Bundesrepublik der 198oer Jahre zunehmender Beliebtheit erfreuten, feiern im
Schrifttum von Historikern aus der ehemaligen DDR frohliche Auferstehung. Die DDR er-
scheint gar manches Mal als der bessere der beiden deutschen Staaten, in dem die Lehren
aus zwolf Jahren Nationalsozialismus konsequenter gezogen worden sind. Die Uberwin-
dung des Kapitalismus, der Aufbau eines umfassenden Sozialstaats und die Verwirklichung
der Idee der Gleichheit aller Burger liefSen, so der Trend der Schriften, die DDR der Bundes-
republik tiberlegen erscheinen. Fiir Benser etwa stellt die DDR ,,den spannenderen, mehr
aufwiihlenden, zur Parteinahme herausfordernden Teil des deutschen Nachkriegsgesche-
hens® dar.7° Gescheitert sei die DDR letztendlich zwar an ihrem massiven Demokratiedefi-
zit, aber hier fehlt haufig nicht der Verweis, daf$ auch die bundesrepublikanischen Institu-
tionen der parlamentarischen Demokratie demokratische Defizite aufzuweisen hatten. In-
dem man so das innovative Potential der DDR einseitig iberbetont, wihrend man anderer-
seits die ganz neue Qualitidt der bundesrepublikanischen sozialen Demokratie nach 1949

66 Ludwig Elm, Legende und Wirklichkeit des ,antitotalitaren Grindungskonsens“ der Bundesrepublik, in: Das
lange, kurze Leben, S. 65—76; ders., Das verordnete Feindbild. Neue deutsche Geschichtsideologie und ,,anti-
totalitdrer Konsens®, Koln 2001.

67 Kritikam ,,Schwarzbuch des Kommunismus“ aus marxistischer Sicht (= MF Heft 20), Berlin 1998; Karlen Ves-
per, ,,Enthauptungsschlag® in: ND, 2. 7. 1998.

68 Manfred WeifSbecker, Antifaschismus und Befreiung, in: ders. (Hrsg.), Erinnerungen an Gerhard Riege. Ge-
dachtnisschrift, Jena 1995, S. 140-149, ZitatS. 141.

69 Jurgen Hofmann, Die Doppelbiographie der Bundesrepublik. Zum Phanomen der deutschen Zweistaatlichkeit.
Thesenpapier der Historischen Kommission, in: www.pds-online.de/geschichte/99o3/doppelbiographie.htm.
S. auch: Stefan Doernberg, Ein Diskussionsbeitrag, in: Der historische Platz, S. 26 ff., Rolf Badstiibner, Vom
Reich zum doppelten Deutschland. Gesellschaft und Politik im Umbruch, Berlin 1999, und Gunter Benser,
DDR und Arbeiterbewegung (= hefte zur ddr geschichte 67), Berlin 2001.

70 Benser, Denkanstofe, S. 9.
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geflissentlich tibersieht, begibt man sich der Chance zu einer wirklichen Doppelbiogra-
phie.7* So ist es vielleicht auch folgerichtig, daf der bislang beste Versuch zu einer solchen
Doppelbiographie aus der Feder von Peter Bender, also eines Westdeutschen, stammt.”>

Die Haltung zu Nation und Wiedervereinigung

Bleiben zahlreiche DDR-Historiker bei der letztendlichen Uberlegenheit antikapitalistischer
Gesellschaftsmodelle und kritisieren von diesem Standpunkt aus die gegenwirtige wirt-
schaftliche Ordnung der Bundesrepublik,”3 so haben viele vergleichsweise geringe Proble-
me, sich mit dem nationalen Paradigma des wiedervereinigten Deutschland anzufreunden.
Naturlich gab und gibt es auch kritische Stimmen unter bpr-Historikern, die das Aufkom-
men neuer nationaler Diskurse nach 1990 skeptisch beurteilen. Aber auffillig waren eben
auch jene Stimmen, die, wie Ernst Engelberg, die Linke in Deutschland davor warnten, das
Nationale zu vernachlissigen.74 Bereits in der Ulbrichtira war Engelberg einer derjenigen,
die zu einer nationalen Ausrichtung der DDR-Geschichtswissenschaft das Thre beigetragen
hatten.”5 Nach einem kurzen Intermezzo der 1970er Jahre, in denen die nationalen Tone
etwas gedampfter klangen, kam es im Zuge der Erbe- und Traditionsdebatte in den 198oer
Jahren erneut zu einer expliziten Hinwendung zur Nationalgeschichte.”¢ Nach dem Zu-
sammenbruch der DDR schien es so manchem, dafS der sozialistische Staat auch an einem
»nationalen Defekt“ zugrunde gegangen sei.”” Joachim Petzold schrieb von der Wiederver-
einigung als der Erfiillung eines ,,innersten Bediirfnisses“7® Stefan Doernberg erinnerte sich
an seine Liebe zu Deutschland, als er 1945 mit der Roten Armee zum ersten Mal wieder
deutschen Boden betrat, und findet 45 Jahre spater eine ,,naturliche Tendenz zur nationalen
Einheit“ in der Revolution von 1989.79 Vertreter des einstmaligen ,,Zwei-Nationen-Kon-
zepts“ der SED wie Walter Schmidt sind nach 1989/90 schnell von dieser Idee abgeriickt.3°
Die Teilung Deutschlands 1949 gilt nun manchem Historiker aus der ehemaligen DDR als

71 Stellvertretend fiir viele Beitrage s. z. B. einige der Artikel in: Konferenz Gegen den Zeitgeist. 5o. Jahrestag der
Griindung von BRD und DDR, Schkeunitz 1999, und Fischer u. a. (Hrsg.), Gegen den Zeitgeist.

72 Peter Bender, Episode oder Epoche? Zur Geschichte des geteilten Deutschland, Miinchen 1996.

73 Zu anti-kapitalistischen Stimmungslagen s. z. B. Benser, Sozialismusvorstellungen, S. 38 f.; ders., Zum
Wechselverhiltnis von Programmatik und Geschichte, in: Das lange, kurze Leben, S. 168-182; Stefan Doern-
berg, Zu Voraussetzungen eines Nachdenkens tiber den Sozialismus, in: Geschichtskorrespondenz 6,1 (2000);
Heinz Karl, Wurde Sozialismus in Deutschland mit dem Ende der DDR erst moglich?, in: Bisky u. a. (Hrsg.),
DDR, S. 227-231.

74 Ernst Engelberg, ,,Wir haben das Recht, Deutschland zu hassen, weil wir es lieben®, in: ND, 2§/2.6. T1. 2000.

75 Martin Sabrow, Planprojekt Meistererziahlung. Die Entstehungsgeschichte des ,, Lehrbuchs der deutschen Ge-
schichte® in: ders. (Hrsg.), Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR,
Koln 2000, S. 227-286; Stefan Berger, National Paradigm and Legitimacy: Uses of Academic History Writing
in the 1960s, in: Patrick Major/Jonathan Osmond (Hrsg.), The Workers’ and Peasants’ State. Communism
and Society in East Germany under Ulbricht 1945-1971, Manchester 2002, S. 244-261.

76 Jan Herman Brinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft auf dem Weg zur deutschen Einheit. Luther, Friedrich 11
und Bismarck als Paradigmen politischen Wandels, Frankfurta. M. 1992.

77 Lozek, Stalinismus, S. 23.

78 Petzold, Parteinahme, S. 367.

79 Stefan Doernberg, Ein Deutscher auf dem Weg nach Deutschland. Bericht eines Zeitzeugen tiber das Jahr 1945
(=Pankower Vortrige 24), Berlin 2000, S. 7; ders., Zur Wende in der Wende, in: 1989-1990: Die DDR zwischen
Wende und Anschluf$ (= Pankower Vortrage 20), Berlin 2000, S. 39.

8o Walter Schmidt, Das Zwei-Nationen-Konzept der SED und sein Scheitern (= hefte zur ddr geschichte 38), Ber-
lin 1996, S. 34. S. auch Niemann, Hinterm Zaun, S. r17 ff.
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unnatiirlich; die Wiedervereinigung markiert den Punkt der Riickkehr zur Normalitit der
Nation. Auch im Osten Deutschlands geht man von daher, wie in weiten Teilen der westlichen
Geschichtswissenschaft, vom problematischen Konzept der ,,normalen Nation® aus.5"

Nicht der Wiederherstellung der Nation an sich gilt die offene Kritik vieler ppr-Histo-
riker. Vielmehr ist es die Art und Weise, in der die Wiedervereinigung erfolgte, die zum Wi-
derspruch herausfordert. Da ist zun4chst einmal die Einschiatzung der ,,Wende“ von 1989.
Die Meinungen ehemaliger DDR-Historiker gehen auch hier weit auseinander: Vom Verrat
am Sozialismus tiber die Revolution von unten bis hin zur schlichten Implosion der DDR
reicht das Meinungsspektrum. Was allerdings auffillt, ist die iberaus positive Einschat-
zung der Rolle von sEp-Mitgliedern bei den Ereignissen des Jahres 1989. Siegfried Prokop
z. B. unterscheidet deutlich zwischen der Handlungsunfahigkeit des Politbiiros und dem
Willen vieler Menschen an der sEp-Basis, mit Hilfe von Perestroika und Glasnost einen so-
zialistischen Reformprozef von unten in Gang zu setzen.3? Selbst wenn dies, wie Monika
Nakath meint, von vornherein zum Scheitern verurteilt war, so half das Ansinnen doch, die
Betonkopfe in der SED zu schwichen und damit zur friedlichen Implosion der bDR beizu-
tragen.®3 Schon in den Jahren vor 1989, so Ralf Possekel, gab es innerhalb der sSED wichtige
Reformdiskussionen, die zahlreiche Parteimitglieder im Sommer und Herbst 1989 eher an
die Seite der Biirgerbewegung riicken lieffen.84 In Prokops Augen fiel in diese Zeit die Ge-
burt einer ,,zweiten DDR, bei der SED-Mitglieder wichtige Geburtshelferdienste leisteten,
die allerdings durch die Wiedervereinigung keine Chance zur Entfaltung bekamen: ,,Der
selbstbestimmte demokratische Aufschwung im 41. Jahr der DDR erstickte im Wiirgegriff
der aus dem Westen exportierten Biirokratien.“85 In seiner Analyse der ,,abgebrochenen
Revolution® versammelt Stefan Bollinger sEpD-Reformer und Biirgerbewegung gar auf der-
selben Seite der Barrikaden. Beide wollten Reform und Sozialismus. Beide gehorten letzt-
endlich zu den Verlierern einer Wiedervereinigung unter westlichen Vorzeichen.86

Die nachtragliche, oftmals positiv ausfallende Einschiatzung der Ereignisse von 1989
steht in starkem Kontrast zu den negativen Urteilen des Wiedervereinigungsprozesses. Die
Rede ist hier haufig von der einseitigen Kolonisierung des Ostens durch den Westen. Man-
che sprechen gar vom ,,Anschlufs“ der ppr an die Bundesrepublik, von der ,,Liquidierung*
ostdeutscher Eliten und dem ,,Abwicklungsterror® westlicher Eroberer. All das verbindet
sich mit dem Vorwurf, der Westen habe nach 1990 ostdeutsche Interessen niedergetrampelt
und die Biirger der DDR bestenfalls als zweitklassig behandelt.37 In einem Vergleich von
Helmut Kohl mit Otto von Bismarck kam Jorg Roesler zu dem Schluf3, dafd Bismarck als
Kanzler der Einheit weitaus erfolgreicher war als Kohl, weil der eiserne Kanzler die starken

81 Berger, Search for Normality.

82 Siegfried Prokop (Hrsg.), Die kurze Zeit der Utopie. Die ,,zweite“ DDR im vergessenen Jahr 1989/90, Berlin
1994; ders., Mehr Pfeile in den Riicken als in die Brust, in: ND, 13. 9. 1999; ders., Unangemessene Geburtstags-
party einer zerstrittenen Familie, in: ND, 7. 10. 1999; ders., Politbiiro, S. 30.

83 Monika Nakath, sED und Perestroika. Reflexion osteuropaischer Reformversuche in den 8oer Jahren (= hefte
zur ddr geschichte 9), Berlin 1993.

84 Ralf Possekel, Sozialismusreformdiskurse in der SED seit 1985, in: Bisky u. a. (Hrsg.), PDs, S. 142-147.

85 Siegfried Prokop, Das vergessene Jahr, in: ders. (Hrsg.), Utopie, S. 9.

86 Bollinger, 1989 —eine abgebrochene Revolution.

87 Siegfried Prokop, ,,Wo bliihen sie denn?“ 10 Jahre deutsche Einheit und kein bifSchen weise, in: junge welt,
2/3. 10. 2000; Werner Rohr, ,,Esaus Bruder und das Linsengericht® Die Regression der DDR zur ,,Anschluf3-
zone® in: Prokop (Hrsg.), Utopie, S. 175-186.
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regionalen Identitdten im Kaiserreich nicht angegriffen, wihrend Kohl die ehemaligen Biir-
ger der DDR ohne jeden Respekt behandelt habe.88 Als Wirtschaftshistoriker war Roesler
zudem duflerst kritisch gegeniiber den Auswirkungen der schnellen Wahrungs- und Wirt-
schaftsunion, die fiir ihn ein vermeidbares Desaster darstellten.39 Die Wirtschaftspolitik
der cpu-Regierung im wiedervereinigten Deutschland habe zusitzlich die tiefe Transfor-
mationskrise im Osten Deutschlands verschirft, indem sie, linger als andere postsoziali-
stische Regierungen in Osteuropa, an einer katastrophalen 6konomischen Schocktherapie
festhielt.2° In einer breit angelegten vergleichenden Untersuchung von Anschliissen von
Staaten in der Geschichte versuchte Roesler schlieSlich zu analysieren, was im Falle der DDR
die Integration in die Bundesrepublik blockiert habe und welche Lehren fiir den zukiinfti-
gen Integrationsprozef$ aus anderen Anschluf$szenarien zu ziehen seien.9*

Nicht nur die Politik der Wiedervereinigung geriet ins Kreuzfeuer der Kritik. Viele Hi-
storiker aus der ehemaligen DDR erfuhren am eigenen Leibe, wie ihre westlichen Kollegen,
mit denen sie vor 1989 oftmals gute Beziehungen hatten, nun von ihnen abriickten, als seien
sie Aussatzige. Wahrend sie nach monatelangen Abwicklungsverfahren reihenweise entlas-
sen wurden, riickten westliche Wissenschaftler auf ihre Lehrstiithle nach. Selbst nach erfolg-
tem Kahlschlag wurden ppr-Historiker oft mit Quarantine belegt. Nach der Einschatzung
Weifsbeckers haben viele westliche Kollegen Angst, mit ehemaligen ppr-Historikern
Kontakte aufzunehmen, da sie fiirchteten, es konnte der eigenen Karriere schaden. Als
WeifSbeckers Nachfolger in Jena, Lutz Niethammer, seinen Vorganger einlud, an seinem
Oberseminar teilzunehmen, warnte die Verwaltung der Universitiat Niethammer vor sol-
chen Kontakten.9% Aber nicht immer ist es der Westen, der Verbindungen und Kontakte
scheut. Oft sind auch ppR-Historiker nicht bereit zum Gesprach mit Kollegen, die sie
zunichst einmal als Kolonisatoren und Einheitsgewinnler betrachten. Es scheint ihnen
manchmal schwerzufallen, die Leistungen westlicher Historiker bei der Aufarbeitung der
DDR-Geschichte angemessen zu wiirdigen. SchliefSlich sind durchaus nicht alle West-Histo-
riker darauf bedacht, die DDR einzig und allein als ,,zweite deutsche Diktatur® und ,,Un-
rechtsstaat® zu klassifizieren.

Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDR?

Auf beiden Seiten sind die Ressentiments, die einer fruchtbaren Auseinandersetzung im
Wege stehen, grofs, auch wenn es in den vergangenen Jahren durchaus Anzeichen wachsen-
der gegenseitiger Anerkennung gibt. So betonen etwa Giinter Benser und Detlef Nakath das

88 JorgRoesler, Eine mehr und eine weniger gelungene Einheit? Ein Vergleich der ersten zehn Jahre nach der
(Wieder-)vereinigung von 1870/71 bzw. 1989/90, in: Vereinigungen und Wiedervereinigungen in der moder-
nen europdischen Geschichte (= Pankower Vortrage 35), Berlin 2001, S. 10-30.

89 Jorg Roesler, Hitte eine eigenstindige DDR eine Chance gehabt? Uberlegungen eines Wirtschaftshistorikers,
in: 1989-1990, S. 51—58; s. auch Siegfried Wenzel, War die DDR 1989 wirtschaftlich am Ende? Zum Produk-
tivitats- und Effektivitatsvergleich der Wirtschaften der BRD und DDR (= hefte zur ddr geschichte 52), Berlin
1998.

90 Jorg Roesler, Wirtschaftliche Transformationsprozesse in der Ex-DDR und ihren ostlichen Nachbarlandern im
Vergleich (= Pankower Vortrige 3), Berlin 1995.

o1 JorgRoesler, Der Anschluf$ von Staaten in der modernen Geschichte. Eine Untersuchung aus aktuellem Anlafs,
Frankfurta. M. 1999.

92 Interview WeifSbecker, 5. 12. 2001.
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hohe Niveau westlicher bpRr-Forschung, und Jiirgen Kocka und Martin Sabrow etwa ha-
ben keine Bertihrungsingste mit Ost-Kollegen. Aber die westliche Arroganz und die 6st-
liche Bitterkeit sitzen tief. Es ist nicht verwunderlich, dafs bpr-Historiker mit Hohn und
Spott reagierten, als Kocka in einem Interview mit Mario Kessler andeutete, es sei vielleicht
im Zuge von Abwicklung und Evaluierung zuviel 6stliches Wissenschaftspotential unnotig
»zunichte* gemacht worden.93 Eine ,,innerfachliche Lageraussohnung® zwischen Ost und
West, wie sie fiir Martin Sabrow bereits erfolgt ist,94 zeichnet sich in der Tat zaghaft ab, aber
verwirklicht scheint sie noch lange nicht. Man kann eher davon sprechen, dafs die einseitige
wissenschaftliche Delegitimierung und moralische Ausgrenzung der bDR-Geschichtswis-
senschaft einer ausgewogeneren Beurteilung von deren Schwichen und Starken gewichen
ist. Die Vergangenheit von Historikern spielt heute auf Konferenzen und Tagungen nicht
dieselbe Rolle, die sie unmittelbar nach der Wiedervereinigung einnahm.95 Aus westlicher
Sicht hat eine nachsichtige Haltung heute natiirlich keinen hohen Preis mehr, denn der Scha-
den st ja dauerhaft angerichtet. Die Zerstorung der DDR-Geschichtswissenschaft wird nie-
mand mehr riickgiangig machen kénnen. Dennoch steht die hier nur in Ausztigen beschrie-
bene alternative Geschichtskultur ehemaliger pDR-Historiker sehr isoliert da. Sie verfugt
wohl nur an den Riandern tiber Kontakte zur etablierten Geschichtswissenschaft in
Deutschland. In den o6ffentlichen Debatten um die deutsche Geschichte (des 20. Jahrhun-
derts) finden Historiker aus der ehemaligen DDR nur selten aufSerhalb des Neuen Deutsch-
land und der jungen welt Gehor.

Selbst innerhalb der pps haben die in der historiographischen Vereinslandschaft ge-
fihrten Geschichtsdebatten kaum Einfluf$ auf das Geschichtsbild der Partei. Selbstkriti-
sche Stimmen in der PDs haben angemerkt, dafd Versuche, die stalinistische Vergangenheit
der Partei zu untersuchen, iiber ,,bescheidene Anfinge“ kaum hinausgekommen sind.?¢
Die Entwertung personlicher und kollektiver Biographien fritherer bDR-Biirger nach 1990
verstiarkte eher das Bediirfnis nach nostalgischer Riickbesinnung und schwachte die Be-
reitschaft, sich auf eine radikale Kritik des real existierenden Sozialismus einzulassen.97
Kritische Stimmen aufSerhalb der pDs, die oft, gerade in den frithen 199oer Jahren, auch
aus der ehemaligen DDR kamen, haben der Partei vorgeworfen, bestenfalls einen ,,halbher-
zigen Revisionismus* ihres Geschichtsbildes zu betreiben.?8 Dabei ist allerdings festzuhal-
ten, dafS sich das Bemithen um einen ,antitotalitiren Konsens“ im wiedervereinigten
Deutschland als kontraproduktiv erwies, da man damit gerade diejenigen in der PDS und
der DDR vor den Kopf stiefs, die bereit waren, sich vom Kommunismus totalitiarer Pragung

93 Interview mit Jirgen Kocka, in: Sozialismus 9 (1999), S. 17—20; als Reaktion darauf s. Kurt Patzold/Manfred
Weiflbecker, Des Guten zuviel getan? — nun ja, Kollege Kocka, in: ND, 30/31. 10. 1999; vgl. auch Kurt Pitzold,
»Wo waren Sie im Krieg gegen die DDR in: ND, 30/31. 7. 1997.

94 Kollege Lieblingsfeind, in: Stiddeutsche Zeitung, 25. 6. 2002.

95 Interview Nakath, 25. 11. 200T.

96 Michael Nelken, Geschichte—ja aber ... Zur Blockade der Geschichtsaufarbeitung in der PDs, in: Geschichte -
jaaber, S. 35-39.

97 Kurt Ludwig, Auf der Suche nach dem politisch-historischen Standort der PDs, in: Jenaer Forum (Hrsg.), Poli-
tische Bildung und demokratischer Sozialismus, Jena 1999, S. 27.

98 Rainer Eckert/Bernd Faulenbach (Hrsg.), Halbherziger Revisionismus. Zum postkommunistischen Ge-
schichtsbild der pDs, Essen 1996; sehr viel feindseliger: Arnulf Baring, Die Bevolkerung ist doch nicht dusselig,
in: Siddeutsche Zeitung, 13. 7. 2001. Vgl. auch: Eckart Fuhr, ,,Hitler war der wahre Mauerbauer< in: Die Welt,
6.7.2001.
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zu verabschieden.?? Ehemalige DDR-Historiker, die der pDs entweder nahestehen — wie
Manfred WeifSbecker, Guinter Benser oder Detlef Nakath — oder sie von links kritisieren —
wie Siegfried Prokop — bestadtigen, dafS es unter vielen einfachen Parteimitgliedern oft
grofSes Interesse an historischen Veranstaltungen gibt. Dabei erleben sie durchaus auch die
Bereitschaft, sich aktiv an Debatten um die eigene Vergangenheit und die Vergangenheit
des Staats, in dem viele der Parteimitglieder aufgewachsen sind, zu beteiligen.*®° Seit 1990
wird innerhalb der pDs immer wieder die Frage des Stalinismus auf die Tagesordnung
gesetzt.’°T Wie oben bemerkt, waren viele der nach 1990 weiter aktiven bpr-Historiker
durchaus bereit, ihre fritheren Positionen und Geschichtsbilder zur Debatte zu stellen. Thre
Stimmen bezeichneten gerade im Hinblick auf die Debatten um die DDR-Geschichte oft
eine zusitzliche Dimension, die die Existenz eines fruchtbaren Pluralismus in der bDR-For-
schung bestatigen. >

Betrachtet man allerdings ihre weitgehende Isolation und unzureichende institutionel-
le Absicherung, so stellt sich die Frage nach der Zukunft des Phinomens, dafs die abge-
wickelte und zerstorte Geschichtswissenschaft eines untergegangenen Landes dennoch
weiterlebt. Insgesamt sieht es gewif$ nicht rosig aus. Die Mehrheit der Historiker aus der
ehemaligen DDR ist seit 1990 ohnehin nicht mehr aktiv. Im Gegensatz zu denjenigen west-
deutschen Historikern, die nach 1945 selbst dann meist ohne Probleme weiterbeschaftigt
wurden, wenn sie tief in das nationalsozialistische System verstrickt waren, bekam die
uberwiltigende Mehrheit der Historiker aus der ehemaligen DDR keine Chance, ihre meist
sehr viel weniger kompromittierten Karrieren in der gemeinsamen Bundesrepublik fortzu-
setzen. So ging die Beendigung der Spaltung Deutschlands einher mit einer Spaltung der
deutschen Geschichtswissenschaft, die tiefer war als im Jahrzehnt vor 1989. Die Minder-
heit derjenigen, die die alternative Geschichtskultur tragen, ist hoffnungslos tiberaltert
und ohne finanzielle Basis, um kostenintensive wissenschaftliche Arbeit zu leisten. IThr Ge-
schichtsdiskurs ist von daher in der Tat ein ,,paralleler Diskurs auf Sparflamme“°3 Alles
in allem ist es wahrscheinlich, dafS es sich bei der alternativen historischen Kultur im Osten
Deutschlands um ein Ubergangsphinomen handelt, das in einigen Jahrzehnten nicht mehr
existieren wird.

Dasist bedauerlich, wurden doch mit der grindlichen Zerstorung der bDR-Geschichts-
wissenschaft in der Tat fruchtbare Potentiale zunichte gemacht. Einige westdeutsche
Historiker haben sich in den vergangenen Jahren zu der Einsicht durchgerungen, dafs

99 Die Zielvorgabe eines antitotalitiren Konsenses wurde oftmals auch gerade von sozialdemokratischer Seite
erhoben. S. etwa Bernd Faulenbach, Bewahrung der Erinnerung. Bedeutung und Probleme der ,,Aufarbei-
tung“ von Vergangenheit heute, in: Bernd Faulenbach/Markus Meckel/Hermann Weber (Hrsg.), Die Partei
hatte immer recht — Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der sEp-Diktatur, Essen 1994, S. 8—27; Bernd
Faulenbach, Die Arbeit der Enquétekommissionen und die Geschichtsdebatte in Deutschland seit 1989, in:
Peter Barker (Hrsg.), The GDR and its History: Riickblick und Revision (= GDR Monitor, no. 49), Amsterdam
2000, S. 21-3 4.

100 Interviews Nakath, 19. 11. 2001, Benser, 14. 11. 2001, Prokop, 23. 11. 2001, und WeifSbecker, 5. 12. 2001.

1ot Peter Barker, ,,Geschichtsaufarbeitung within the pDs and the Enquétekommissionen, in: ders. (Hrsg.), The
GDR and its History, S. 81; Stefan Berger, Anticommunism after the Fall of Communism? The Anti-Left
Syndrome of the spD and its Impact on Contemporary German Politics, in: Debatte 3,1 (1995), S. 66—97 and
3,2 (1995), S. 103 f.; Horst Helas, Die Stalinismusdebatte in der PDS, in: Bisky u. a. (Hrsg.), PDs, S. 309—324.

102 Einen Uberblick gibt Hermann Weber, Zum Stand der Forschung iiber die bDR-Geschichte, in: Deutschland
Archiv 31 (1998), S. 249-57.

103 Interview Rohr, 28. 11. 2001.
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Evaluierung and Abwicklung zumindest auch eine Negativbilanz hatten. Neben Jirgen
Kocka hatz. B. auch Lutz Niethammer betont, daf§ die Entwicklungmoglichkeiten zahlrei-
cher bDR-Wissenschaftler oft grundlos zerstort wurden, 4 und Peter Bender hat hervor-
gehoben, dafd man eine deutsche Geschichte wohl nicht ohne authentische ostdeutsche
Stimmen werde schreiben konnen.*®5 Der frithere Prasident des deutschen Wissenschafts-
rates, Dieter Simon, hat bereits 1995 6ffentlich dariiber risoniert, ob man mit der Uber-
stillpung eines westdeutschen Wissenschaftsmodells auf Ostdeutschland nach 1990 nicht
eine genuine Chance zur Modernisierung der westdeutschen Wissenschaftslandschaft ver-
tan habe.™® Heute sind gerade die noch jiingeren Historiker, die ihre Ausbildung in der
DDR absolviert haben, in der gesamtdeutschen Wissenschaftslandschaft diinn gesat. Wo es
sie gibt, sind sie zwar meist hoch qualifiziert, aber oft in personlich prekaren und unzurei-
chend abgesicherten Positionen tatig. Ware es hier nicht winschenswert, gerade diesen
Wissenschaftlern den Weg in die bundesrepublikanische Geschichtslandschaft durch spe-
zielle Integrationsprogramme dauerhaft zu ebnen?1°7

104 Lutz Niethammer, Ein GrufS fir Rolf Badstiibner zum 70. Geburtstag, in: Forschungsfeld, S. 66.

105 Peter Bender, Die Gleichheit aller Deutschen vor der Geschichte, in: Deutschland Archiv 34 (2001), S. 835-842.

106 Dieter Simon, in: Die Zeit, April 1995, zit. nach Klein, Drinnen und Drauf8en, S. 352.

107 S.z. B. den konstruktiven Vorschlag von Stefan Bollinger/Ulrich van der Heyden/Mario Kessler, Verlierer der
Einheit. Die Geisteswissenschaften aus der DDR, Hochschule Ost. Leipziger Beitriage zu Hochschule und Wis-
senschaft 3—4 (2000), S. 7-15.



